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Von 
ProL Dr. L. Stanojevi6, Beograd (S.H.S.). 

Es ist uns wohlbekannt, da~ schon bei geistig gcsunden Menschen 
gro~e Intelligenzunterschiede vorhanden sind. Der Begriff ,,Intelligenz" 
bestcht in der F~higkeit des Beurteilens und des Imged~chtnisbehaltens, 
di~ Beurteilungsf~higkeit selbst aber h~ngt sehr yon der Auffassungsgabe, 
Vorsicht, Achtsamkeit, (Jbungsf~higkeit, Sprachgewandtheit und evtl. 
auch yon der Ermiidung ab. Wir mfissen in der praktischen Psychiatrie 
einen Unterschied zwischen dcm intellektuellen, theoretischen Wissen 
und der sog. ,sozialcn" Bildung machcn. Dieser Umstand ist nicht 
nur ffir die Klinik, sondern in noch hShercm ~al~e auch ffir die forensische 
Psychiatrie yon Wichtigkeit. Ich will hier gerade unter besonderer 
Berficksichtigung der Gerichtspsychiatrie eine von ihr bisher kaum be- 
handelte Frage erSrtern. 

Die Kliniker haben schon friiher verschiedene Methoden zur Fest- 
stellung der geistigen Fahigkeiten im Falle ,,geistiger Zuriickgebliebcn- 
heir" usw. ausgearbeitet. Die Faehleute haben auBerdem sparer ganze 
Schemata aufgestellt, aui Grund deren das Vorhandensein oder Nicht- 
vorhandensein yon ,,Schwachsinnigkeit" festzustcllen w~re. 

Nachdem die M6glichkeit oder UnmSglichkeit der Feststellung des 
Intelligenzzustandes coram foro ~ul~erst bedeutsam, ja fiir das be- 
treffendc Individuum schicksalsentscheidcnd ist, bcschlol~ ieh, die Frage 
zu priilen, bis zu welchen Grenzen die vorhandenen psyehologischen 
~e thoden  der Intelligenzpriifung coram foro anwendbar sind. 

Ein auf die Erforschung der geistigen Schatzkammer (Retention 
nach Ziehen) Bezug habender Gedanke taucht in allgemeinen Linien 
schon zur Zeit der l%enaissance auf, er verwirklicht sich aber erst im 
18. Jahrhunder t  bei den Enzyklop~disten. Wir fordern heute kein 
allgemeines Inventar,  sondern eine individuelle l%etention des Wissens. 
Es ist uns nicht nStig zu erfahren, was die ganze Mensehheit weil~, 
sondern, welches Wissen das einzelne Individuum hat, und gerade darum 
stehen wir einem sehwierigeren Problem gegeniiber als unsere Vorg~nger. 

*) Vortrag, gehalten auf der XIV. Tagung d. Deutschen Gesellschaft flit 
gerichtliche und soziale Medizi~ in Bonn, Sept. 1925. 
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U m  die Intelligenz eines Menschen feststellen zu k6nnen, miil~ten wir 
einen Durchschnittsmal~stab ffir die Intelligenz des Normalmenschen 
besitzen, dieser aber besteht vorerst nicht. Au~erdem ist auch das 
Wissen des Normalmensehen etwas sehr wenig Fixes und ebenso sind 
die Grenzen der F~higkeiten des geistig gesunden NIensehen sehr weir 
gezogen. Die geistige Arbeit s teht  in ihrer G~nze mit  zwei Faktoren 
im Zusammenhange:  Mit der angeborenen Grundlage und dem im Leben 
erworbenen Wissen. Bei der Prfifung der Intelligenz mfi~te eigentlich 
die Hauptrol]e die angeborene Grundlage spielen und diese der Gegen- 
s tand unserer Bewertung sein, nachdem dies aber unm6glieh ist, indem 
wir nieht imstande sind festzustellen, was der angeborenen Grundlage, 
und was erworbenem Wissen zuzuschreiben ist, wird in neuerer Zeit bei 
Feststellung des Intelligenzumfanges ein Unterschied zwischen theo- 
rethisehen und praktischen intellektuellen F~higkeiten gemacht.  Wie 
wichtig dies vor dem Forum ist, wissen alle jene, die mit  den Gerichten 
Beziehungen unterhalten. 

Die oben angeffihrten Tatsachen vor Augen haltend, miissen wir 
einen Bliek auf die Methoden werfen, mit  denen bisher die intellektuellen 
F~higkeiten festgestellt werden sollten, um zu ergrfinden, ob die be- 
stehenden NIethoden ffir Gerichtsf~lle anwendbar sind und in we]chem 
Umfange. 

Vor Ergrfindung der Intelligenz muG, und das ist sehr wichtig, die 
Aufmerksamkeit  und die Auffassungsf~higkeit der betreffenden Person 
ergrfindet werden. Besondere Methoden ffir diesen Zweck sind weder, 
noch waren notwendig, weft man sich fiber diese psychischen Faktoren 
am einfachsten in einer einfachen Konversat ion ein Bild schaffen kann. 
I n  schwereren F~llen begann man  die Methoden yon Bechterew und 
Wladytschko oder Bourdon bei Erforschung der Aufmerksamkeit  an- 
zuwenden, die bekanntlich darin bestehen, dal~ die betreffende Person 
in einem Texte s~mtliche u und e zu unterstreichen hat. Von experimen- 
tellen Methoden gelang bei Ergrfindung der Auffassungsgabe zumeist 
die N[ethode der begrenzten Exposition eines optischen Anreizes zur 
Anwendung, die jedoch keinerlei praktisehe und noch weniger eine 
forensische Bedeutung besitzt. Bei Feststellung des Grades der Auf- 
fassungsf~higkeit gelangt das Verfahren Heilbronners zur Anwendung, 
welches darin besteht, dab die betreffende Person auf kleinen Bildern 
einfaehe Gegenst~nde zu zeigen, d. i. zu erkennen hat.  Diese Methode 
erfordert eine mehr oder minder geschulte Erfahrung und kann deshalb 
in der gerichtspsychiatrisehen Praxis nur in sehr begrenztem Um/ange 
zur Verwendung gelangen. 

I s t  die Aufmerksamkeit  und Auffassungsf~higleit festgestellt, wird 
zum geistigen Inventar  oder der l%etention (Ziehen) fibergegangen. Zur 
Feststellung dieses haben wir mehrere Methoden. Bei Ergrfindung der 
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geistigen Retention miiftte unbedingt ein genauer Untersehied zwischen 
Schulwissen und Lebenser/ahrung gemacht werden, wie aueh zwischen 
den meehaniseh erworbenen und den dureh Beurteilungsf&higkeit 
erworbenen Wissen. 

Es ist ganz se]bstverst&ndlieh, daft bei diesen Prfifungen die Art  
der Fragestellung dem individuellen Bildungsgrade angepal3t werden 
mu l l  Besonders wiehtig ist dies in gerichtliehen F&llen, weft weniger er- 
fahrene J~rzte oftmals Sehw~chsinn diagnostizieren und zwar ~uf Grund 
ganz schematischer Priifung. 

Man mul3 sich vor Augen halten, dab aueh ein ganz norma]er Menseh 
~uf eine ganz allt&gliehe Antwort  gar keine oder eine falsehe Antwort  
erteflen kann. Deshalb kann aueh die Methode Binet.Simon bei Kindern 
iiberhaupt nicht so einfaeh angewendet werden, bei Erwachsenen 
abet  fiberhaupt nieht coram fore, wie denn auch die psyehologische 
Methode Sterns bei Aussagen nieht angewendet werden kann, wenn 
ein ~lterer oder mittlerer VerblSdungsprozel3 vorhanden ist, ohne daft 
der psychologisch-laboratorisehe Ursprung dieser Methode einer Priifung 
unterzogen werde. Die Methode Binet-Simon genfigt beim gerichtliehen 
Verf~hren nicht, denn sie verfolgt einen Sehulzweek, die Aufgaben der 
Schule sind aber in verschiedenen L~tndern, $a selbst in versehiedenen 
Gegenden sehr verschieden (z. B. Stadt  oder Land nsw.). Sie ist aber 
aueh aus dem Grunde ungenfigend, weft das schulm&l~ige Ged&ehtnis- 
wissen mit  der Intelligenz und Kri t ik  nieht vermiseht werden darf. 

Die Feststellung der Kri t ik ist eines der sehwierigsten Probleme. 
Es l&13t sieh kein richtiges, fixes Schema ffir diesen Zweek sehaffen. 
Um die Beurteilungsf&higkeit einseh&tzen zu kSnnen, mfil~te man aueh 
den friiheren Stand der Urteilsf&higkeit kennen. Eine einfaehe Prfifung 
im Konversationswege wird eher zum Ziele ffihren, als ein Festk]ammern 
an Sehemen. 

Zur Erreichung objektiver Darstellungen bei Gerichtsf&llen werden 
ebenfalls schematische Methoden mit  Differenzierungsfragen (Wernicke 
und Ziehen) angewendet, weft die Gewinnung einer solehen Darstellnng 
eoram fore yon grSftter Wiehtigkeit ist. Diese ~e thoden  sind so 
sehematiseh, dal3 sie in Geriehtsf&llen, we man insbesondere mi t  
sehr versehieden gearteten ~ensehen zu tun hat, im allgemeinen un- 
brauehbar, sind und zwar um so eher, als die betreffende Parson'  auf 
die Fragen gar nieht antworten kann, wenn ihr nieht begrfindet wird, 
was mi t  diesen Fragen eigentlich bezweekt wird. Es wird u . a .  die 
Antwort  aneh yon der l~edegewandtheit der Person abh&ngen, welehe 
ausgefragt wird. 

Definitions- und Generalisierungsfragen (Ziehen) sind bei un- 
gebildeten Personen nicht anwendbar. Jedoch auch Personen mit  einiger 
Sehulbildung, yon der sie etwas behalten haben, werden, wenn sie sieh 
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l~ngere Zeit nieht damit  befaftten, ganz unrichtige Antworten geben, 
aus denen keine Schliisse auf den wirkliehen Intelligenzgrad oder einen 
etwaigen Defekt gefo]gert werden k0nnen. 

Ziehen empfiehlt in neuerer Zeit die Methode des Kombinierens. 
I-Iierzu geh6rt auch die Methode Masselons, wonaeh wit Personen 
3 Fragen aufgeben, damit  sie S~tze daraus bilden. Die Methode Ebbings- 
hctusens gestat tet  tier betreffenden Person aus einem sonst verst~ndliehen 
Texte ausge]assene Silben oder Worte zu erg~nzen. Ziehen empfiehlt 
zu diesem Zwecke auch die Methode des Spiels der Zusammenstellung 
yon Wfirfeln (Karo). Die erste und dritte Methode ist sehr gfinstig, 
weft sie sowohl bei Kindern als bei Erwaehsenen die MSgliehkeit des 
Erkennens der Kombinationsgabe bietet. Ziehen empfiehlt aueh die 
Gleiehungsmethode, und aueh die Anwendung yon R~tseln zu ~hnlichen 
Zwecken. Naehdem diese beiden Methoden aueh f fir intellektuell 
s~rkere  Personen sehwierig sind, ist es leieht verst~ndlieh, dad wir 
sie in der forensisehen Praxis nieht anwenden k0nnen. 

Die Methode des Wiederholens (Fuhrmann), Erk]~rungsversuehe 
und die Spriehw0rtermethode (Fin/~h, Ganther), ferner der Vorgang 
mit  l ~ t s e ln  und Seherzen erfordern yon der einen Seite einen gewissen 
Schulungsgrad, yon der anderen aber Mil~trauen gegen die fibrigen 
Psychiater, Ms ob diese nicht aus eigener Kra f t  im Laufe eines ge- 
wOhnlichen Gespr~ehes die geistigen QuMit~ten einze]ner Personen 
feststellen kOnnten. 

~ich t  geringer is't der Wert  des Methoden KOplgen nnd Kutzinsk, y 
wie aueh MglZer, bei denen die individuelle Lebenserfahrung aber eine 
zu bedeutende Rolle spielt. 

Rohden hat  neuerdings Gin Schema ffir die Feststellung der prak- 
tisehen Intelligenz geschaffen; Vorsehriften fiber Zusammenstellung 1 
(d. i. Kofferpacken), 2. Vorschriften fiber Auftr~ge usw. zwecks Fest- 
stellung der Organisierungsgabe. Ferner zwecks Festste]]ung der Kom- 
binationsgabe 1 mit  dem Text  ,,Stock", 2 mit  dem Text  ,,Kreisstrafte" 
usw., fiir die Feststellung der praktischen Aufmerksamkeit  hat  er 
folgende Methoden: A den Text , ,Ziffern oder Zahlen suchen", B Figuren. 

Rohden ist der Ansicht, daft die praktische Intelligenz wichtiger ist 
als die theoretisohe, denn die praktische Intel l igenz ist beim Mensehen 
~lteren Datums als die theoretisehe und ist in h6herem oder minderem 
~al~e ,,aueh bei antropoiden Affen, kleinen Kindern vorzufinden und 
verliert sieh auch bei regressiven Prozessen spgter als das theoretische 
Wlssen." 

Die Erforschung dGr praktischen Intelligenz mit  Hilfe sehematiseher 
Texte yore ersten bis zum letzten Kapitel,  erfordert praktisches Wissen, 
Erfahrung, jedoch teilweise aueh Geschick, so daf~ sowohl inte]]igente 
Menschen ohne jeden Defekt irren k0nnen, wie auch Menschen mit  
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minimaler Inte]ligenz oder mit Defekt. Alle diese Methoden sind will- 
kiirlich und wir kennen nicht einmal ihre Korrelation zur wirklichen 
Inte]ligenz, noeh weniger aber die intellektuelle Maximal- oder Minimal- 
t~tigkeit nach dem Texte. 

Es geht aus obigem hervor, dal~ die erw~hnten Methoden bisher 
fiir die Erforschung der theoretisehen sowohl als auch der praktischen 
Intelligenz und fiir die klinische T~tigkeit als solche unzu]~nglich sind, 
weil sie schematisch geraint sind. Diese Unzu]~nglichkeit maeht sich 
coram foro noeh ffihlbarer, weil der Sachverst~ndige dort  Sch]iisse 
hinsiehtlich eines vorhandenen oder nicht vorhandenen intellektuellen 
Defektes aus dem wirkliehen Saehverhalt zu folgern hat, nicht ~ber 
auf Grund vollst~ndig einseitiger Sehemen. Naehdem wir in einzelnen 
forensisehen F~llen weder die ~e thode  zur Feststellung der theoretischen 
noeh der praktischen Intelligenz anwenden k6nnen, bliebe uns nichts 
anderes iibrig, und ist es auch nicht notwendig, die bier erw~hnten 
Methoden yon Fall zu Fall individuell umzu~ndern. Es ist schon bei 
der klinisehen Feststellung der intellektuellen F~higkeiten das Alter 
des Patienten, seine individuelle Labflit~t, Mfekte und der Berufsst~nd 
yon ungeheurer Wiehtigkeit, denn es ist uns wohl bekannt, dal~ ein Greis 
auf Priifung n~ch obigen Methoden anders re~giert als ein Jfingling 
desselben Berufes und zwar wegen der physiologisehen Schw~ehung 
des Ged~ehtnisses, ein Bauer eo ipso anders als ein Gymnasia]professor, 
ja sog~r ein Menseh mit nerv6ser Konsti tution anders als eine Person 
mit starken Nerven. Nicht geringere Untersehiede ergeben sieh durch 
Rassezugeh6rigkeit. Wie grol~ ist der diesbeziigliehe Unterschied 
zwisehen einem Durchschnittsintellektuellen aus unserem Lande, 
Bayern oder Frankreieh. 

Alle diese Umst~nde mfissen bei den gerichtlichen Feststellungen 
des Wertes obiger ~e thoden  besonders in Betracht gezogen werden. 
Nach _Friedberg mul3 jeder Saehverst~ndige ein derartiges ~rztliehes 
Parere fiber den intellektuellen Zustand der in Frage stehenden Person 
geben, dal~ die (Jberzeugung des Arztes ~uch den Richter fiberzeugen 
kann. Zangger halt es ffir die wichtigste Aufgabe des Gerichtsarztes: 
,,Die Wahrheit  fiber die Vorg~nge in jeder Beziehung, insofern dies yon 
seiner Kraf t  abh~ngt, zu ergriinden". Wenn der sachverst~ndige Arzt 
sein Gutachten fiber die intellektuelle F~higkeit eines Individuums 
nach obigen Schemen bilden soll, ist es nur natfir]ieh, dal] diese (~ber- 
zeugung nicht den ,,Gesetzen der Naturwissenschaft" entsprechen 
wird, well der wirkliehe Saehverhalt yon den l~esult~ten der Reaktion 
auf die Schemat~ abh~ngen wird, diese l~esult~te aber infolge der Un- 
m6glichkeit der parallelen Akkommodierung an die einzelnen wichtigen 
oben erw~hnten Faktoren der betreffenden Individuen nicht zutref~end 
sein werden. 
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Zusammen/assung: Aus  Ob igem g e h t  h e r v o r :  a) dai t  die  b i she r igen  
I n t e l l i g e n z p r i i f u n g s m e t h o d e n  in  i h r en  b e s t e h e n d e n  F o r m e n  weder  zu r  
F e s t s t e i l u n g  der  t h e o r e t i s c h e n  noch  der  p r a k t i s c h e n  I n t e l l i g e n z  vo r  
Ger i ch t  gee igne t  s ind ,  abe r  r e l a t i v  a n g e w e n d e t  w e r d e n  k S n n e n ,  i n d e m  
m a n  sie d e n  i n d i v i d u e l l e n  U m s t ~ n d e n  anpal~t ;  

b) dal~ die  i n d i v i d u e l l e  I n t e l l i g e n z  in  fo rens i schen  ~ ] ] e n  n u r  au f  
G r u n d  y o n  U m s t ~ n d e n  fes tges te l l t  w e r d e n  k a n n ,  u n t e r  we l chen  die  
be t r e f f ende  P e r s o n  e i n e n  gewissen  G r a d  y o n  F ~ h i g k e i t  oder  U n f ~ h i g k e i t  
i n  i h r e m  e igenen  e n g e r e n  Kre i se  gezeigt  ha t .  
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